Einwohnerfragen flur die Sitzung des Rates am 19.03.2026

Fragesteller A:

Frage 1:
LAus welchem Grund wurde Am Markt vor dem Antiquariat der gesunde Baum geféllt, anstatt

ihn aufgrund seiner GroRe und der sich daraus ergebenden Verschattung, Umgebungsabkiih-
lung und Wasserspeicherung in die Planungen zur ,Griin-Oase” dort einzubeziehen?“

Antwort der Verwaltung:

Der Zustand des Baumes war soweit geschadigt, dass er die BaumalRnahme mit damit unum-
ganglichen Arbeiten im Wurzelraum an Ver- und Entsorgungsleitungen, nicht Uberstanden
hatte. Auch standortverbessernde MalRhahmen hatten zu keinem besseren Ergebnis fir den
Baum gefiihrt. Somit eine Neupflanzung mit einem optimierten Wurzelraum vorgesehen.

Frage 2:
~Wann werden die in der SpérckenstralBe Ende 2024 gefallten 7 StralRenbaume durch Neuan-

pflanzungen ersetzt?*

Antwort der Verwaltung:

Die Baume in der Sporckenstral3e konnen aktuell nicht an dem Standort nachgepflanzt wer-
den, da sich im Untergrund Versorgungsleitungen befinden, die zur jetzigen Zeit nicht umge-
legt werden kdnnen. Die 7 Baume wurden bereits durch diverse andere Pflanzmalinahmen in
der Stadt Celle ausgeglichen.

Frage 3:
»In welcher Weise unterstiitzt die Stadt Celle die von der SchlieSung bedrohten Sozialldden,

um diese wichtigen Einrichtungen zu erhalten?*

Antwort der Verwaltung:
Nach aktuellen Informationen steht eine Losung in Aussicht.

Fragesteller B:

Frage 1:
,Wo genau (Ortsangabe) befindet sich derzeit die Skulpturengruppe ,Die Stadtkieker?*

Antwort der Verwaltung:
Die Skulptur "De Stadtkieker" ist im Besitz des Werbehauses Celle. Eine Anfrage nach dem
Verbleib blieb bisher unbeantwortet. Der Aufenthaltsort ist damit ungeklart.

Die Antwort zu Frage 2 und 3 wird zusammengefasst.

Frage 2:
LAUf welcher Seite des Budgethaushalts 2024 wurde den Ratsmitgliedern die Budgetierung

bzw. der Ankauf der 1000 ,entkoppelten® Hérl-Figuren kenntlich gemacht, wonach sie diese
Budgetierung bzw. diesen Ankauf der ,entkoppelten” 1000 Figuren fiir den Haushalt 2024 hét-
ten beschlieBen kénnen?*

Frage 3:
~Warum wurde im Méarz 2025 eine Budgetverschiebung fiir die 1000 von der kulturellen Ver-

anstaltung ,entkoppelten” Skulpturen iber 110.000 Euro ,notwendig” und im VA beschlossen,
obwohl der Ankauf der 1000 von der kulturellen Veranstaltung ,,entkoppelten Skulpturen an-
geblich bereits mit dem Budgethaushalt 2024 finanziert und beschlossen worden war?“
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Antwort der Verwaltung:

Die Kommunalaufsicht hat sich aufgrund einer Beschwerde ausfuhrlich mit dem Sachverhalt
beschaftigt und bestatigt, dass dieser Vorgang mit geltenden Recht im Einklang steht. Das
Schreiben der Kommunalaufsicht liegt dem Fragensteller vor. Ich sehe keine Veranlassung,
daruber hinaus noch weitere Ausfiihrungen zu diesem Vorgang zu machen.

Bezlglich der ersten Frage bittet Ratsherr Rentsch um Auskunft, ob sich die Skulptur lediglich
im Besitz oder auch im Eigentum des Werbehauses Celle befindet. Erste Stadtratin Mrotzek
gibt dazu an, dass sie davon ausgeht, dass das Werbehaus auch Eigentimer sei. Die Stadt
habe keine Eigentumsrechte. Des Weiteren fuhrt Ratsherr Rentsch aus, dass er auch nach-
geforscht habe, wo sich die Skulptur befindet. Leider sei dies ebenfalls erfolglos verlaufen.

Zusatzfrage:
»,Mit welchem Ratsbeschluss wurde die Verwaltung legitimiert, Steuergelder fur den Ankauf

von 1000 Figuren einzusetzen, fur deren Produktion und Anschaffung sich nicht die Stadt
Celle, sondern der Museumsverein Celle e.V. vertraglich verpflichtet hatte?*

Erste Stadtratin Mrotzek antwortet, dass - wie bereits mehrfach ausgefuhrt - fir den Ankauf
die Stadt Celle zustandig war. Die Legitimierung ergebe sich aus der vom Rat beschlossenen
Budgetierungsrichtlinie und der damit erfolgten Verschiebung. Die Kommunalaufsicht habe
diesen Vorgang gepruft und bestétigt, dass die Verwaltung rechtmafig gehandelt hat.

Beigeordneter Ohl bittet die Verwaltung, den Ratsmitgliedern das in Rede stehende Schreiben
der Kommunalaufsicht zukommen zu lassen. Dies sagt Erste Stadtratin Mrotzek zu.

Fragesteller C:

Frage 1:
~Wie erklart die Stadtverwaltung und wie bewertet der Stadltrat, dass die Bauverwaltung erst

vor kurzem, und nicht schon wahrend der Jahre zurtckliegenden Verkaufsverhandlungen mit
der BImA, erkannt hat, dass die Fahrzeughallen auf der Konversionsfldche ,Hohe Wende’ bau-
féllig sind?“

Antwort der Verwaltung:

Im Vorfeld gibt es keine detaillierten oder gebaudescharfen Untersuchungen.

Erst fUr die Idee der Hallenbelegung mit PV-Anlagen ergab sich die Notwendigkeit einer stati-
schen Untersuchung sowie die Untersuchung der Beschaffenheit des Betons. Die Untersu-
chungsergebnisse ergaben eine sofortige Nutzungsuntersagung der Hallen, auch ohne PV-
Anlagen.

In Abstimmung mit dem Denkmalschutz werden die Hallen A + C zurlickgebaut und nach ei-
nem aktuellen und zeitgemafen Bedarf neu gebaut.

Frage 2:
~Welche Gesamtkosten veranschlagt die Bauverwaltung fiir die notwendigen Instandsetzungs-

malnahmen der abgéngigen Fahrzeughallen im Bereich des neuen Bauhofs ,Hohe Wende*
und wie dul3ern sich die Ratsmitglieder dazu, da sie, vor ihrem Beschluss zum Doppelhaushalt
- der Verwaltungshandein auslost -, wohl Uber diese zusatzlichen Baukosten informiert wa-
ren?”

Antwort der Verwaltung:

Die Gesamtkosten sind 6ffentlich im Investitionsplan nachzuvollziehen. Es ist davon auszuge-
hen, dass sich auch der Rat vor Haushaltsabstimmung dartber informiert hat und informiert
wurde.

Frage 3:
Wie erklart die Stadtverwaltung und wie auf3ert sich der Stadtrat dazu, dass, bei der verglei-

chenden Kostenschétzung ,Bauhof: Neubau vs. Sanierung” von 2013, Erstellungskosten des
Bauhofs ,Hohe Wende* unberticksichtigt blieben, wodurch damals der Beschlussvorlage der
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Verwaltung >> Neubau ,Hohe Wende‘ << als vermeintlich kostenglinstigster Variante zuge-
stimmt wurde?

Antwort der Verwaltung:

Die Erstellungskosten —gemeint sind vermutlich die Investitionskosten — sind bei der Entschei-
dungsfindung ,Bauhof: Neubau vs. Sanierung® im Jahr 2012/2013 bekannt gewesen und auch
bertcksichtigt worden. Es wird suggeriert, dass die Fragestellung so gemeint ist, dass Uber
die neuen Hallen gesprochen wird. Es war nicht ersichtlich, dass die Hallen nicht nutzbar sein
werden.

Zusatzfrage:
,Befindet sich die Stadtverwaltung mit dem Generalplaner S3 Sasse + Sasse GmbH aus Bre-

men in einem Rechtsstreit?*
Stadtbauratin Kuhls verneint diese Frage.

Ratsherr Trenkenschu erklart, dass damals die Kalkulationsgrundlage sehr untbersichtlich
und nicht transparent gewesen sei. Deshalb habe man seinerzeit dieses Vorhaben abgelehnt.
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